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問題と目的

▪衝動性は多次元的な概念であり，それらを測定する複数
の尺度がある1, 2。

‒ e.g., BIS-113

▪中でも，UPPS-Pモデルは「アージェンシー（ポジティブ/ネ

ガティブな気分状態における衝動的行動傾向）」を含めた幅広い衝
動性側面を捉えるモデルである2, 4, 5。

‒ より広範な衝動性概念を捉えることは，今後の研究に
おいて重要であると考えられる。
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問題と目的

▪UPPS-P衝動性モデルを測定する尺度の短縮版が作成さ
れ6, 7，また，様々な言語に訳され，用いられている8-13。

▪しかし，日本語版尺度が開発されていない。

▪→ そこで，短縮版UPPS-P尺度の日本語版 (SUPPS-P-J)
を作成する。
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問題と目的:
UPPS-Pモデルで想定される衝動性側面

▪ネガティブ・アージェンシー（Negative urgency: NU）

‒ ネガティブ状態（不安・動揺）だと後先考えない行動をとってしまう

▪ポジティブ・アージェンシー（Positive urgency: PU）

‒ ポジティブ状態（気分が高揚）だと後先考えない行動をとってしまう

▪刺激希求（Sensation seeking: SS）

‒ 興奮する経験を求める、危険なことに対してワクワクする

▪忍耐欠如（Lack of perseverance: PE）

‒ 物事を投げ出しやすい、継続できない

▪熟考欠如（Lack of premeditation: PR）

‒ 計画性がない、慎重な考えがない、将来展望がない
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問題と目的: 想定されるモデル

▪5因子モデル or 3因子モデル

NU PU LPE LPR SS NU PU LPE LPR SS

U LC

NU = ネガティブアージェンシー, PU = ポジティブアージェンシー, SS = 刺激希求, LPE = 忍耐欠如, LPR = 熟考欠如
U = アージェンシー (urgency), LC = 勤勉性欠如 (lack of Consciousness)

Figure 1. 想定される5因子モデル Figure 2. 想定される3因子モデル
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問題と目的: 想定される関連

抑うつ 不安 PP SP 自己制御 Grit: 
一貫性

Grit: 
根気

生活史
戦略

個人的
リスクテ
イキング

社会的
リスクテ
イキング

NU + + + + － － + +

PU + + + + － － + +

SS + + － － + +

LPE + + － － － － + +

LPR + + － － － － + +

< 

< 

< 

< 

< 

NU = ネガティブアージェンシー, PU = ポジティブアージェンシー, SS = 刺激希求, LPE = 忍耐欠如, LPR = 熟考欠如
PP = 一次性サイコパシー, SP = 二次性サイコパシー

Table 1. 予測される関連

6



Pilot study: 方法―参加者

Sample n女性 n男性 n不明 M年齢 SD年齢 CFAa

1 (n = 77) 50 26 1 19.6 1.33 1

2 (n = 59) 32 26 1 20.3 1.00 1

3 (n = 60) 45 15 0 19.7 0.87 1

4 (n = 115) 48 67 0 18.8 1.98 2

5 (n = 44) 29 15 0 18.7 0.83 2

6 (n = 103) 82 21 0 20.3 2.07 3

7 (n = 82) 53 28 0 20.2 1.58 4

8 (n = 65) 65 0 0 19.2 0.94 4
a各サンプルが，何回目のCFAで用いられたのかを示す。

Table 2. Pilot studyで用いられたサンプルと内訳
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Pilot study: 方法―手続き

▪原著者（Cyders, M. A.）に翻訳の問い合わせと許可

▪翻訳とバックトランスレーション

▪原著者に翻訳された項目の確認

▪Sample 1 ~ 3を対象に1回目の調査，CFA，項目修正

▪Sample 4 ~ 5を対象に2回目の調査，CFA，項目修正

▪Sample 6を対象に3回目の調査，CFA，項目修正・確定

▪Sample 7 ~ 8を対象に4回目の調査，CFA，適合度最終確認
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Pilot study: 結果―4回目のCFA
▪ χ2(160) = 292.60***

▪ CFI = .798, TLI = .760

▪ RMSEA = .075

▪ SRMR = .086

NU PU LPE LPR SS

6 15138 3 201710 1 1174 2 19125 9 181614

.54 .58 .76 .31 .46 .58 .57 .67 .23 .13 .56 .98 .56 .63 .18 .88 .80 .78 .43 .39

.90 -.09 .09 .27

.18

.11 .52

.38.05 -.31

▪5因子モデル適合度は許容できる範囲

‒ 3因子モデルは不適解

Figure 3. Pilot
studyの4回目
のCFA結果
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妥当性検証: 方法―参加者

Sample n女性 n男性 M年齢 SD年齢 再検査a

1 (n = 86) 60 26 20.9 0.62 1

2 (n = 56) 56 0 20.3 2.03 1

3 (n = 65) 65 0 19.2 0.94 0

Total (n = 207) 181 26 20.2 1.43 -

BICは性別間/サンプル間を通して
Scalarモデルが最も低かったため，
すべてのサンプルをトータルし，
分析に用いた。

Sex Sample

Configural 10127.07 10425.88

Metric 10067.24 10307.43

Scalar 10010.52 10200.54

Table 4. 性別/サンプルを通した測定不変性（数値はBIC）

Table 3. 妥当性検証での参加者

a再検査を実施したサンプルには1とコーディングした。再検査信頼性の結果は補足01参照
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妥当性検証: 方法―測定

尺度 因子 項目数 件法

日本語版SUPPS-P NU, PU, SS, LPE, 
LPR

各4 4

BDI-II14, 15 抑うつ傾向 21 4

STAI-T16, 17 特性不安 20 4

LSRP-J18, 19 一次性サイコパシー 16 4

二次性サイコパシー 10 4

BSCS-J20, 21 自己コントロール 13 5

Grit-S-J22, 23 根気，一貫性 各4 5

Mini-K-J24, 25 生活史戦略 (K-factor) 20 7

RIBS-U26 個人的，社会的RT 各6 4

Table 5. 妥当性検証で用いられた尺度とその内訳
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妥当性検証: 方法―手続き

▪大学の講義を通して一斉に実施

▪参加者は個別に各尺度に回答し，年齢，性別を回答

‒ サンプル1，2の回答者には，3週間後に再度SUPPS-
P-Jを実施

▪すべての参加者はコースクレジットを得た。
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妥当性検証: 結果―確証的因子分析
▪ χ2(160) = 299.10***

▪ CFI = .849, TLI = .821

▪ RMSEA = .066

▪ SRMR = .068

NU PU LPE LPR SS

6 15138 3 201710 1 1174 2 19125 9 181614

.58 .53 .73 .49 .44 .70 .45 .76 .47 .42 .70 .80 .61 .62 .34 .75 .76 .75 .29 .44

.91 -.001 .44 .34

.29

.20 .47

.39-.01 -.14

▪因子構造（5因子モデル）が再現された

‒ 3因子モデルは不適解→5因子モデル採用

Figure 4. 妥当
性検証での
CFA結果
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妥当性検証: 結果―各変数との関連

抑うつ 不安 PP SP 自己制御 Grit: 
一貫性

Grit: 
根気

生活史
戦略

個人的
リスクテ
イキング

社会的
リスクテ
イキング

NU +
.37***

+

.44***
+

.27***

+
.53***

-

-.65*** -.25*** -.08
-

-.17*
+

.18***

+
.30***

PU +
.32***

+
.36***

+
.32***

+
.53***

-
-.67*** -.31*** -.17*

-
-.25***

+
.25***

+
.33***

SS
.01 -.06

+
.24***

+
.27***

-
-.16* -.11 .04

-
-.03

+

.31***

+

.26***

LPE
.04 <|.01|

+
.19**

+
.28***

-
-.28*** -.37*** -.50***

-
-.34***

+
-.04

+
.17*

LPR
.06 .02

+
.11

+
.30***

-
-.34***

-
-.10

-
-.31***

-
-.28***

+
.25***

+
.21**

< 

< 

< 

< 

< 

Table 6. 外的変数との相関係数

各セルの上段は仮説，下段は実際の相関係数

多くの仮説が支持された
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考察

▪想定通りの因子構造が再現された。

‒ 5因子相互相関モデル

▪外的変数との想定されうる関連がおおむね示された。

‒ ※刺激希求と生活史戦略，熟考欠如と一次性サイコパ
シー/一貫性，忍耐欠如と個人的リスクテイキングの有意
な相関は示されなかった。

▪→ 多次元性を想定したUPPS-Pモデルに基づく衝動性を測
定する尺度の日本語版が開発された。

▪→ 今後の研究をより発展させることができると考えられる。
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補足01: 記述統計
Female Male 再検査

信頼性α M (SD) M (SD) ta d

Negative Urgency .68 2.36 (0.61) 2.56 (0.77) -1.27 -0.32 .76

Positive Urgency .66 2.19 (0.61) 2.42 (0.64) -1.65 -0.36 .80

Lack of Perseverance .66 2.02 (0.55) 1.98 (0.54) 0.34 0.07 .66

Lack of Premeditation .67 2.26 (0.53) 2.03 (0.50) 2.13* 0.44 .69

Sensation Seeking .64 2.01 (0.64) 2.50 (0.80) -2.92 -0.74 .84

Anxiety .88 2.50 (0.48) 2.52 (0.61) -0.15 -0.04

Depression .90 0.72 (0.44) 0.70 (0.52) 0.23 0.06

Primary psychopathy .82 2.06 (0.43) 2.30 (0.36) -2.95** -0.55

Secondary psychopathy .68 2.23 (0.42) 2.37 (0.50) -1.35 -0.33

Self-control .83 2.81 (0.66) 2.55 (0.73) 1.68 0.39

Consistency of Interests .75 2.64 (0.80) 2.39 (0.84) 1.38 0.30

Perseverance of Effort .76 3.08 (0.80) 2.77 (1.03) 1.43 0.37

K-factor .78 4.69 (0.64) 4.11 (0.69) 3.94*** 0.89

Personal risk takingb .70 7.11 (2.17) 8.75 (3.33) -2.35* -0.70

Social risk takingb .70 12.20 (3.36) 12.17 (3.55) 0.04 0.01

aWelch’s t-test
b合計得点
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補足02: すべての観測変数間の相関

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. Negative Urgency

2. Positive Urgency .62***

3. Lack of Perseverance .00 .03

4. Lack of Premeditation .11 .25*** .38***

5. Sensation Seeking .22** .32*** -.11 .14*

6. Primary psychopathy .27*** .32*** .19** .11 .24***

7. Secondary psychopathy .53*** .53*** .28*** .30*** .27*** .47***

8. Anxiety .44*** .36*** .00 .02 -.06 .10 .51***

9. Depression .37*** .32*** .04 .06 .01 .17* .55*** .76***

10. Self-control -.65*** -.67*** -.28*** -.34*** -.16* -.34*** -.66*** -.48*** -.46***

11. Consistency of Interests -.25*** -.31*** -.37*** -.10 -.11 -.32*** -.53*** -.19** -.27*** .47***

12. Perseverance of Effort -.08 -.17* -.50*** -.31*** .04 -.20** -.43*** -.22** -.27*** .48*** .40***

13. K-factor -.17* -.25*** -.34*** -.28*** -.03 -.33*** -.40*** -.34*** -.32*** .36*** .14* .42***

14. Personal risk taking .18** .25*** -.04 .25*** .31*** .26*** .21** -.04 .06 -.25*** -.09 -.09 -.12

15. Social risk taking .30*** .33*** .17* .21** .26*** .47*** .47*** .13 .23** -.46*** -.27*** -.29*** -.13 .46***
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補足03-1: SUPPS-P-J

▪【教示】

‒ 以下には，人々の行動や考え⽅についての文章が並んで
います。各文章につき，あなたがその文章にどのくらい
同意できるか／同意できないかを示してください。以下
のすべての文章について回答してください。[1 = まった
くそう思わない, 2 = ややそう思わない, 3 = ややそう思う, 
4 = 強くそう思う]
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補足03-2: SUPPS-P-J

1. 物事は最後まで見届けたいと思うほうだ。 (R)

2. 私の考えはたいてい慎重で目的を持ったものである。 (R)

3. とても気分が良いときには厄介ごとにも首を突っ込みがちだ。

4. 終わっていない課題のことが常に気になる。(R)

5. 物事をこなす前に，立ち止まってよく考えがちだ。(R)

6. 気分が悪くなったときには，今の気分を良くするために後々後悔しそうな
ことでもしてしまう。

7. 一度始めた物事を途中でやめるのが嫌いだ。 (R)

8. 嫌な気分のときには，たとえそれがさらに気分を悪くするものであっても，
やっていることを止められないことがある。

9.リスクを冒すことを非常に楽しむ。

10. とても気分が良いときには自分をコントロールできなくなりがちである。
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補足03-3: SUPPS-P-J

11. 自分から始めたことは最後までやり通す。 (R)

12. （物事に対して）道理にかなった⽅法に価値を置き，従う傾向がある。 (R)

13. 取り乱したり動揺したときにはしばしば考えなしに行動してしまう。

14. 少し怖かったり面倒なことであっても，新しい，興奮する体験や感覚は喜んで
受け入れる。

15.拒絶されたと感じたときには後々後悔することでも言ってしまうだろう。

16. 飛行機を自在に操縦してみたい。

17. 私がとてもワクワクしたり興奮している時，他の人は私のすることにショック
を受けたり心配する。

18. 高い山の傾斜を高速で滑り降りるスキーの感覚に興奮するだろう。

19. 何か物事をする前にはたいてい慎重に考える。 (R)

20.とてもワクワクしたり興奮したときには考えなしに行動してしまいがちである。
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